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Schriftelijke vragen, RvO art 32 

Betreft: PFOSverontreiniging in de gemeente Haarlemmermeer, met name op en rond luchthaven 

Schiphol 

Hoofddorp, 10 juli 2019 

Geacht college, 

In juli 2008 vond er op Schiphol een incident plaats met een sprinklerinstallatie in een KLM-hangar, 
waarbij grond vervuild raakte met PFOS. In totaal 50.000 kubieke meter grond werd vervuild met 143 
kilo PFOS. Dit was de eerste keer dat we in onze gemeente werden geconfronteerd met PFOS.  
 
PFOS behoort tot groep van de Per- en PolyFluorAlkyl Stoffen, PFAS. PFAS zijn giftige gefluoreerde 
koolwaterstoffen die niet afbreken en, in hoge concentraties, zeer schadelijke gevolgen kunnen 
hebben voor mens, dier en milieu. Andere bekende stoffen uit de PFASgroep zijn PFOA en GenX1.  
 
In de eerste helft van 2018 ontstond er in onze gemeente, met name in Rijsenhout, weer onrust rond 
PFOS (en PFOA). Aanleiding was dit keer het transport van vervuilde grond van Schiphol-Oost naar een 
terrein bij Aalsmeerderbrug2.  
 
Inmiddels is er een jaar verstreken en zijn er op het gebied van PFAS belangrijke ontwikkelingen 
geweest. Zo heeft de minister van I & W aangegeven dat het vanuit de zorgplicht vanuit het Rijk 
noodzakelijk is dat het Rijk de regie oppakt als het gaat om zeer zorgwekkende stoffen (ZZS-en): 
opkomende stoffen die nog niet (wettelijk) genormeerd zijn, waarvan de schadelijkheid nog niet 
(volledig) is vastgesteld. Het gaat daarbij ook om PFAS3.  
 
Uit de PFOS/PFOAkaart4 op de website van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied blijkt dat er in 
en rond onze gemeente, en met name op en rond het terrein van luchthaven Schiphol metingen zijn 
gedaan in grond en grondwater. Daarbij is op verschillende locaties op het Schipholterrein (met name) 
PFOS aangetroffen in doseringen die zo hoog zijn dat volgens de  beleidsregel opgesteld voor het 
toepassen van PFOS- en PFOA-houdende grond en baggerspecie binnen de gemeente 
Haarlemmermeer onmiddellijke sanering noodzakelijk is.  
 
GroenLinks heeft de volgende vragen aan u.  
  
Grondverplaatsing van Schiphol-Oost naar Aalsmeerderbrug  
Vragen 

1. Welke ontwikkelingen zijn er sinds voorjaar 2018 geweest met betrekking tot de 
grondverplaatsing van Schiphol-Oost naar Aalsmeerderbrug?  

2. Is alle grond inmiddels verplaatst?  
 

                                                           
1 https://www.expertisecentrumpfas.nl/ 
2 https://www.nhnieuws.nl/nieuws/220798/onrust-rondom-stort-giftige-grond-rijsenhout-zorgen-om-
gezondheid-van-mijn-kinderen 
3 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30015-56.html 
4 https://gisviewer.odnzkg.nl/index.php?@PFOS# 
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Naar aanleiding van de onrust rond de verplaatsing van deze grond is er vorig jaar een 
inloopbijeenkomst voor, met name, inwoners van Rijsenhout georganiseerd door Provincie Noord-
Holland in Schiphol-Rijk. Tijdens die bijeenkomst is o.a. toegezegd het grondwater te monitoren op de 
mogelijke uitstroom van PFOS/PFOA uit deze vervuilde grond. 
Vragen 

3. Zijn deze metingen inmiddels afgerond?  
a. Zo ja, wat was de uitkomst?  
b. Zo ja, kunt u de gemeenteraad de uitkomsten doen toekomen?  
c. Zo nee, wanneer zijn deze resultaten beschikbaar? 
d. Zo ja, zijn de resultaten van deze onderzoeken gecommuniceerd met de bezoekers van 

de inloopbijeenkomst en met de inwoners van Rijsenhout? Zo nee, waarom niet?  
4. Welke rol ziet u voor de gemeente als het gaat om de communicatie over dit dossier richting 

inwoners en bedrijven?  
 
Beleidsregel gemeente Haarlemmermeer PFOS/PFOA en ernstige PFOS/PFOAvervuiling op en rond 
Schiphol 
Op 3 oktober 2017 heeft u een beleidsregel opgesteld voor het toepassen van PFOS- en PFOA-
houdende grond en baggerspecie binnen de gemeente Haarlemmermeer5. Het opstellen van deze 
beleidsregel is door de gemeente Haarlemmermeer opgepakt omdat er vanuit het Rijk geen 
beleidsregels waren met betrekking tot deze stoffen. Daartoe heeft het Rijksinstituut voor 
volksgezondheid en milieu (RIVM) op verzoek van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 
milieukwaliteitswaarden voor PFOS afgeleid. Deze beleidsregel is twee keer geactualiseerd, voor het 
laatst op 15 januari 2019.  
 
In deze beleidsregel staat o.a. het volgende te lezen:  
‘Bij gestandaardiseerde gehalten van PFOS in de grond hoger dan 8 µg/kg d.s en/of gehalten in 
grondwater hoger dan 4,7 µg/l en/of bij gestandaardiseerde gehalten van PFOA in de grond hoger dan 
674 µg/kg d.s. en/of gehalten in grondwater hoger dan 0,39 µg/l, wordt de locatie als ernstig 
verontreinigd beschouwd waarbij aangenomen wordt dat de verontreiniging tevens leidt tot zodanige 
risico's voor mens, plant of dier dat spoedige sanering noodzakelijk is.’ 
 
Op 20 september 2018 berichtte Haarlems Dagblad over een stortplaats die op Schiphol-Rijk werd 
aangelegd. Die stortplaats is nodig omdat de luchthaven Schiphol bij de vele werkzaamheden zoals de 
bouw van een nieuwe pier en terminal op grote hoeveelheden met PFOS vervuilde grond blijkt te 
stuiten6. Ondernemers uit de omgeving probeerden, tevergeefs, via de rechter de bouw van de 
stortplaats tegen te houden.  
 
Op de website van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied is een PFOS/PFOAkaart7 te vinden, zie 
onderstaande figuur voor een uitsnede hiervan. 
 
Het blijkt dat op en in de omgeving van Schiphol vele honderden metingen gedaan zijn en dat daarbij 
op heel veel plekken PFOS is aangetroffen. Verspreid over het gehele grondgebied van Schiphol zijn 
honderden metingen gedaan waarvan de uitkomst is dat het gehalte van PFOS hoger is dan 8 µg/kg 
d.s. Volgens de beleidsregel van de gemeente Haarlemmermeer betekent dat de verontreiniging zo 
ernstig is dat spoedige sanering noodzakelijk is. 

                                                           
5 
http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Haarlemmermeer/CVDR621841/CVDR62
1841_1.html 
6 https://www.haarlemsdagblad.nl/cnt/dmf20180919_26481066/rechtszaak-tegen-vuildepot-
schiphol?utm_source=google&utm_medium=organic 
7 https://gisviewer.odnzkg.nl/index.php?@PFOS# 
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Vragen: 

5. Zijn de uitkomsten van de PFOS/PFOAmetingen, zoals vermeld op de website van de  
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, bij u bekend?  

a. Zo ja, sinds wanneer?  
b. Zo ja, waarom heeft u de gemeenteraad hierover niet actief geïnformeerd?  
c. Zo nee, dan is de vraag welke afspraken u heeft met Schiphol en de Omgevingsdienst 

over het delen van dergelijke informatie? 
6. Is bekend wat de bron of bronnen zijn van de vervuiling met PFOS op en rond Schiphol?  

 
In de kamerbrief8 die de minister van I & W op 13 december 2018 aan de Tweede Kamer schreef staat 
het volgende: ‘Daarnaast geldt de zorgplicht, neergelegd in de Wet bodembescherming (met 
betrekking tot landbouwbodems) en/of het Besluit bodemkwaliteit. Uit de zorgplicht en uit de 
Circulaire bodemsanering volgt dat, indien een stof niet is genormeerd, maar degene die de grond wil 
toepassen redelijkerwijs kan vermoeden dat de stof aanwezig is in de grond en (potentieel) schadelijk 
is, hij dan de grond op deze stof moet testen. Als de stof gemeten wordt in de bodem, in casu als de 
detectiegrens wordt bereikt, mag de grond of bagger niet worden toegepast tenzij er een lokaal 
beleidskader voor is opgesteld in de nota bodembeheer van de betreffende gemeente. Dat betekent 
op dat vaak op grond van de zorgplicht vaak al het grondverzet wordt stilgelegd op het moment dat 
een nieuwe stof gedetecteerd wordt in grond of bagger.’ 
 
Vraag:  

7. Bent u het met GroenLinks eens dat bovenstaande betekent dat al het grondverzet op Schiphol 
stilgelegd had moeten worden? 

 
Vanaf de Tweeduizend El in Lijnden, tussen Hoofddorp en Badhoevedorp, is te zien dat ook hier sinds 
enige tijd een grote hoeveelheid grond wordt opgeslagen.  
Vragen: 

8. Betreft dit ook grond die is vervuild met PFOS en/of PFOA? 
9. Welke instantie houdt toezicht op de grondverplaatsingen en de PFOS/PFOAonderzoeken op 

Schiphol? Is dit (ook) een taak van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied?  Welke rol 
heeft de gemeente Haarlemmermeer respectievelijk de provincie Noord-Holland hierin?  

 

                                                           
8 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30015-56.html 
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Volgens de beleidregel PFOS/PFOA dient er bij een vervuiling met meer  8 µg/kg d.s. PFOS met spoed 
gesaneerd te worden.  

10. Klopt het dat het niet goed mogelijk is grond die vervuild is met PFOS en/of PFOA te saneren?  
a. Zo ja, wat betekent dit dan voor de grond op Schiphol die zo ernstig vervuild is?  
b. Wat is de uiteindelijke bestemming van de grond van het Schiphol die minder ernstig 

is vervuild met PFOS en/of PFOA?  
 
Antwoorden van Staatssecretaris Van Veldhoven-Van der Meer (Infrastructuur en Waterstaat) op 
vragen van S. Kröger (GroenLinks)  
Op 18 januari 2019 beantwoordde Staatssecretaris Van Veldhoven vragen van Tweede Kamerlid 
Suzanne Kröger (GroenLinks) m.b.t. PFOS/PFOA en Schiphol9. Uit de antwoorden blijkt nogmaals dat 
de staatssecretaris van mening is dat ‘voor de omgang met zogenaamde zeer zorgwekkende stoffen 
(ZZS-en) (….) het Rijk de regie heeft.’ Daarom heeft zij het RIVM gevraagd om risicogrenswaarden uit 
te rekenen voor PFOA en PFOS.  
 
Op 9 april is het Ministerie van I & W gekomen met een overzicht van risicogrenzen voor PFOS, PFOA 
en GenX ten behoeve van een tijdelijk handelingskader voor het toepassen van grond en baggerspecie 
op of in de landbodem10. Daarin is het advies van het RIVM opgenomen met voorlopige risicogrenzen 
voor drie bodemfunctieklassen t.b.v. de vaststelling van maximale waarden voor toepassen van grond 
of baggerspecie op of in de landbodem in μg/kg ds. Voor PFOS zijn de waarden voor landbouw/natuur, 
wonen en industrie respectievelijk 3, 18 en 110 μg/kg ds. Deze waarden zijn in de meest recente brief 
(d.d. 8 juli 2019) van de minister aan de Tweede Kamer11 naar beneden bijgesteld op respectievelijk 
0,1 μg/kg ds, respectievelijk 3 en 3 μg/kg ds.  

 
Het betreft hier dus nadrukkelijk een tijdelijk handelingskader. Van belang is onder andere dat de 
European Food Safety Authority (EFSA) van mening is dat de risicogrenzen zoals ze door het RIVM zijn 
bepaald een factor tien tot vijftien te hoog zijn (zie bijvoorbeeld hier12).  
 
Vragen: 

11. Wat betekent het voor de beleidregel PFOS/PFOA van de gemeente Haarlemmermeer dat de 
Rijksoverheid in dit dossier de regie neemt en met eigen (vooralsnog voorlopige) normen 
komt? Betekent dit bijvoorbeeld dat er een ander oordeel wordt geveld over de ernst van de 
vervuiling met PFOS/PFOA op de diverse plekken op en rond Schiphol? 

12. Wat betekent het voor rolverdeling van de betrokken overheden (Rijk, Provincie, gemeente 
Haarlemmermeer en Hoogheemraadschap Rijnland) en de Omgevingsdienst 
Noordzeekanaalgebied dat de Rijksoverheid in dit dossier een regierol op zich neemt?  

13. Klopt onze analyse dat er sprake is van een impasse rond de toepassing van met PFOS en/of 
PFOA vervuilde grond en/of bagger?  Zo ja, wat betekent dat dan in de praktijk voor onze 
gemeente?  

 
Park21 
In de beleidsregel m.b.t. PFOS/PFOA maakt u melding van een partij bagger die bij Meergrond in 
Nieuw-Vennep is opgeslagen. U meldt in de beleidsregel: ‘dat in deze zienswijze een oplossing wordt 
gevraagd voor ingenomen partijen grond en baggerspecie in het depot van Meergrond in Nieuw-

                                                           
9 Beantwoording vragen van Kamerlid Kröger (GroenLinks) over de met perfluoroctaansulfonzuur (PFOS) en 
perfluoroctaanzuur (PFOA) verontreinigde grond bij Schiphol, 18 januari 2019 
10 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/04/09/memo-rivm-overzicht-van-risicogrenzen-
voor-pfos-pfoa-en-genx 
11 Handelingskader voor hergebruik van PFAS-houdende grond en baggerspecie (IENW/BSK-2019/131399)  
12 https://www.ftm.nl/artikelen/nieuwe-grenswaarden-toxische-pfos-pfoa?share=1 
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Vennep; dat deze partijen niet zijn getoetst op PFOS/PFOA, omdat deze problematiek niet bekend was 
ten tijde van de inzameling; dat het wenselijk is dat deze partijen toegepast kunnen worden in PARK21 
voor de realisering van een zichtheuvel omdat deze partijen anders moeten worden afgevoerd en 
andere partijen moeten worden aangevoerd’. 
 
Vragen: 

14. Bent u het met GroenLinks eens dat op grond van de Kamerbrief van 13 december 2018 de 
uitzonderingspositie van deze partij grond/bagger niet langer houdbaar is en dat u de partij bij 
Meergrond zult moeten (laten) onderzoeken op de aanwezigheid van PFOS en PFOA?  

a. Zo ja, wanneer zijn de resultaten bekend? Kunt u ons de resultaten doen toekomen? 
b. Zo nee, wat is de reden dat u deze mening bent toegedaan? 

15. Is er een verband tussen uw brief van 29 mei m.b.t. het uitstel van de resultaten van de 
haalbaarheidsstudie ten behoeve van het MER PARK21 en de PFOS/PFOA problematiek?  

 
PFAS en gezondheid 
Uit onderzoek gedaan door het RIVM bij omwonenden van DuPont/Chemours blijkt dat omwonenden 
hogere concentraties PFOA in hun bloed hebben13. 
 
Vraag:  

16. Bent u het met GroenLinks eens dat de gemeente een zorgplicht heeft m.b.t. de gezondheid 
richting werknemers op Schiphol en inwoners, nu blijkt dat er sprake is een verontreiniging 
met PFOS met grote omvang op en rond Schiphol? 

a. Zo ja, wat gaat u doen? 
b. Zo nee, waarom niet?  

 
 
Met vriendelijke groet, 

 

Maaike Ballieux (GroenLinks Haarlemmermeer) 

 
 
 

                                                           
13 https://www.rivm.nl/pfoa/resultaten-en-betekenis-bloedonderzoek-omwonenden-dupont-chemours 
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